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十五章
浮舟造型の方法ー浮舟詠歌の考察をとおしてー
一
はじめに
浮舟は宇治十帖のヒロインとして、第一部から続く女君に課せられた課題を一身に背負
う存在である。その課題とは容貌の類似に基づく形代と血縁であるゆかりという発想である。そこには一夫多妻制下の女性の悲劇も見え隠れする。
（１
）
光源氏前史において、桐壺更衣は一族の遺志を背負いながら生き、我が子光源氏の立坊
を願いながら横死した。様々な嫌がらせに遭い神経をすり減らして亡くなったという見方
もできるが、更衣の母が桐壺帝へ奏上する言葉の中に「よこざまなるやうにて」とあ
（２）るのは、嫌がらせに止まらない具体的な行為があったことを暗示している もとれる。一番可能性が高いのは毒殺であろう 一章において桐壺更衣を一族の遺志を担う機能的な存在のように捉えたが、見方を変えれば 制の犠牲者でもある。ただ、桐壺巻の時点ではそ 問題がまだせり出してきてい
次に形代の問題を担う藤壺の登場となる。亡き桐壺更衣 形代として登場させられた藤
壺はその形代性ゆえ 光源氏と 密通 いたり、弘徽殿の憎悪 的になっていく。桐壺帝の死により後ろ盾をなくした藤壺は 家という身の処し方をする。しかしこれは我が子冷泉帝を無事に即位させるべ 決断し ことであり、女性と ての決断と言うより、政治的な判断とでも言うべきことであ 。女性の身の処し方としての出家 問題は紫の上の登場を待たねばならない。
光源氏の生涯の伴侶とも言うべき紫の上は藤壺に似ている いう形代と 藤 の姪であ
るというゆかりのどちらの論理にも該当する存在であった。だから そ課せられた課題は非常に重 ものであったが、身の処し方 しての出家の問題は、出家を願いなが 、光源氏に許されないという状況の中で出家 問題は深く追求される く、紫の上は物語から退場してしまった。
物語のヒロインが担ってきた形代とゆかりの問題、そして身の処し方としての出家の問
題は宇治十帖の最後の女君である浮舟に課せられること なったのであ 。
浮舟も薫が理想の女性として思慕していくことになる宇治大君と似ているために、物語
に登場し、なおかつその素性は宇治大君、中君 は異母姉妹という関係であった。当初宇治大君の死後、薫が思慕する対象としては宇治中君が想定されて たと思われるが、二人はゆかりの関係ではあっても、形代の関係で なかった。作者が新たに浮舟構想を考えたとするならば、そこに形代の重要性を読み取ることができるだろ 。ゆかりと形代 論理を生かされた浮舟が選び取った身の処し方 入水 出家であった。匂宮と薫に翻弄されたあげく入水という選択をするが結局入水は未遂に終わり、横川僧都に助けら 小野尼君らの世話になる。そして小野尼君の娘婿であり 薫 雛型 もある 将 懸 を受け俗世を想起させるような出来事に遭遇しながらも、 終的には出家 いう決断をする
入水と出家というのはともに転換点という意味で重要であるが、その重みは全く異なる
と言わざるを得ない。浮舟に っ 入水とは周囲の者に突き動かされ 結果 して 行動であり、浮舟自身 いかほどの意志も働いていない。いや、浮舟は働かすべき意志を持
（３
）
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たなかったと言った方が正確であろう。浮舟が初めて言及される場面を見ればそのことがよく理解できる。
「思うたまへわびにてはべり。音なしの里求めまほしきを、かの山里のわたりに、わざと寺などはなくとも、昔おぼゆる人形をも作り、絵にも描きとりて、行ひはべらむとなん思うたまへ りにたる」とのたまへば
「あはれなる御願ひに、また、うたて 、
御手洗川近き心地する人形こそ、思ひやりいとほしくはべれ。黄金求むる絵師もこそなど、うしろめたくぞ べるや」とのたまへば…ー中略ー「人形のついでに、いとあやしく、思ひよるまじきことをこそ思ひ出ではべれ
（宿木巻） 」
薫が亡き大君を偲ぶための人形を作り、宇治に安置したいと言うのに対して、中君は、
祓い流される運命の人形では大君がかわいそ
うだと述べた後に、異母妹である浮舟の存在
を薫に明かす。中君は大君を人形になぞらえては気の毒だと述べる一方で、人形の連想で浮舟の話をする。中君の浮舟に対する扱いの軽さが窺えよう。浮舟とはあくまで大君 意志を持たぬ人形としての機能を果たすことを期待されており、意志を持ち、自ら思考することは求められて ないのである。田中仁氏は、浮舟の詠歌を考察し 上で
「匂宮への 、
愛執や密通の自責や苦悩」といった の心中が読み取れると述べ
「浮舟は心がないた 、
めにさすらったわけではな 。ー 略ー
は自己の心にしたがって生きることができな
かったと解 べき」とした。しか 、浮舟は感情を持たないわけではなく、主体的意志
（４
）
を持たない いうことである。匂宮を恋しく思う は、匂宮の激しい情熱に初めて触れ女性としての愛される喜びを本能的に感じたため ろうし 密通 自責に関し は、自責の念と言うよりも「人笑へ」の意識によって、外聞を憚った であ 。匂宮と密通し ことを薫、中将の君 どがど 思うか いうことである 平林優子氏が述べる「周囲の人々の思いの中から無 状態で登場し、周囲の価値観 自ら 価値観と て取り込むことから人生を出発している」というのは、浮舟 位相 表す評言 て的を射ていよう。換言
（５
）
すれば、浮舟の生は誰の生にも塗り替え れることが望ましいのである。薫、 君の願望としては大君の生 きることが求 ら 、母である中将の君 は、自らの せなかった夢を託している いう意味で、中将 君自身の生 生きる うに軌道を敷設され いたし、小野の尼君からは亡くなった自分 娘として生涯 送って欲し 願われていた。
そのような浮舟の主体性のなさは入水後も変わらないと考える。しかし、浮舟とは先述
したように物語最後のヒロイン して藤壺、紫の上か 続く出家と救済 課題を背負わされた存在である。宿木巻で大君 人形として言及される登場から 夢浮橋巻 作者の閣筆であるとも解釈できるような余韻を残す終局に至 過程で、浮舟は確実に変質 ている。
それを「主体性の萌芽と成長」と捉えることは可能であろう。しかし浮舟の成長が感
（６）
じられるのは入水後 はなく 出家後であると考える。
本章では、浮舟の成長を考察することを目的とし、最終的には物語における救済を見極
めていく。そのために、物語に登場する女君たちの中で、おそらくはもっと 悲劇的なを歩み、救済とは無縁であった六条御息所（以下、御息所） 比較を た 。 が精神的に成長を果たした女君 るとすれば、御息所は精神的に成長で なかっ 女君 あると考える。もっと具体的に言えば、浮舟 人形として 役割を課せられた身を受け入れることができたが 御息所 不遇な自らの身を受け入れることができず 身をあ がらせ生霊、死霊となってしまっ のである。
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以下、具体的に精神的成長の内容を本文に即して見ていくことにする。
二「いとをかしげなる女」の正体をめぐって
宵過ぐるほど、すこし寝入りたまへるに
、御枕上にいとをかしげなる女ゐて
「おの 、
がいとめでたしと見たてまつるをば尋ね思ほさで、かくことなることなき人を率ておはして時めかし まふこそ、いとめざましくつらけれ」とて、この御かたはらの人をかき起こさむ すと見たまふ
（夕顔巻） 。
引用部分は周知のように、光源氏が夕顔を廃院に連れ出したあとに、何物かにより夕顔
がとり殺される場面である。この何物かをめぐっては従来
【１】六条御息所【２】廃院 、
の妖物【３】両者の輻輳といった が言われている。近年ではほぼ【３】が定説になりつつあると言ってよいだろう。だが両者 輻輳といってもそ 二つが同レベルで論じら
（７
）
れてよいわけではない。まずは、夕顔をとり殺した何者かについて古註釈ではどのように言及されて るかを見て くことにする。なお傍線はすべて引用者による。
『花鳥余情
（古注釈叢刊第２巻、武蔵野書院、一九七八・十二） 』
＊あまり心ふかくみる人くるしき御もてなしこれは六条御息所の事也
源氏の君の思ひくらへ給へるによりて邪気になれるにや
『明星抄
（古注釈叢刊第４巻、武蔵野書院、一九八〇・十二） 』
＊何心もなく
此夕顔の上のあまりにおほどけたると、御息所の打解ざりしをゆづろへ度と源の思くらべ給ふ也
かやうに思給便をえて霊も通ずるにや
すこしね入給へる
御息所の念なるべし
弄花抄
（源氏物語古注集成第８巻、おうふう、一九八三・四）
『
』
＊六条わたりにも
源氏の思出し給ふを便にて霊も通 也
『岷江入楚
（源氏物語古注釈叢刊第６巻、一九八四・六） 』
＊御枕上に
源の枕上也
女は御息所の念なるへし
『奥入
『原中最秘抄
『紫明抄
『河海抄』などの鎌倉期の諸注釈書は出典、引き歌
』 、
』 、
』 、
などの考証が中心であり、女の正体には全く関心をよせず、室町期の『花鳥余情』になって初めてこの問題が考察される。ここに引用した通り古註釈書は六条御息所が女の正体だと言って憚らない。ただ、高橋亨氏は「廃院の妖物説を完全に否定したかたちではありえない。葵巻以降の六条御息所の物の怪から溯って確かめられる読みなのであり、その意味では（Ｃ
（ここでいう【３】―早乙女注）ということになる」と述べている。確かにそ）
（８
）
の通りであろうが、 下、引用する氏 考えには疑問がある。
私の結論のみを先にのべておけば、作品外コンテクストの（ⅱ
（史実や伝承―早乙 ）
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女注）に属する河原院伝説などが、廃院の妖物説として直接的に引用され、作品外コンテクスト おいて、後に六条御息所とわかる「六条わたり」の女の物の怪と重ねて読むようにしくまれた表現だということである。
作品外コンテクストと作品内コンテクストは恐らく同レベルではあるまい。ここでは河
原院伝説を下敷きにすることでまず読者に既知の情報を与え、物の怪は家に憑く妖物であろうという予期を抱かせる。しかし物の怪が出現する直前に光源氏が御息所と夕顔を対比する箇所を配置することで、話型からの離陸を図ってい のである。柳田国男がいう「自由区域」と呼ばれるところだ。物語とはいかに話型を脱して神話と決別するかが問題となる以上、ここでは「六条わたりの女」を主 して読み取らせようとする物語の方向性が示されているのは否定できないだろう。これは「六条わたりの女」がこの時点において一回性の人物として造型されて るのではなく
「漸層法的に人物を紹介する技法」であるわ 、
（９
）
けである。まずここで夕顔を取り殺 女 六条御息所を意識して書かれ こ 指摘しておく。三
「かきおこす」について―身と心の乖離、御息所の場合―
さて、その六条御息所と思われる女が夕顔を「かき起こ」そうとしている
「かき起こ 。
す」とは実に強い表現
「掻く」とは爪などで物の表面を強く引きこする意味だと 。
説かれている
（
小学館古語大辞典
）実は、この語は他の平安朝諸作品（
古典対照語い
。『
』
『
表』に収載され 作品のほか
『うつほ物語
『落窪物語
『大和物語
『平中物語』を 、
』 、
』 、
』 、
調べた） は『うつほ物語』に一例
『蜻蛉日記』に一例、そして『源氏物語』にこの他 、
の二例しかない。長文になるが全て引用する。
Ａ女御の君
「おのれはものの恥も知らず、先にいとよう見たまひてしものを」との、
たまへば、入りて見たまふに、いと御腹高くて、息づき臥し給へり。大将
「わが君 、
は、いかにし侍れと か、かくは臥したまへる」とて、か 起こして、湯参りたまふ
、
、
を、え参らねば
「ともかくもなりたまふとも、仲忠が心ざしと、御湯聞こめせ」と
泣く泣く聞こえ給へば、一啜参る。
（小学館新編日本文学全集『うつほ物語 国譲下巻）
Ｂこれかれある人々、呼び寄せつつ
「ここにはいかに思ひきこえたりとか見る。か 、
くて死なば、また対面せでや止みなむと思ふこそいみじけれ」 言 ば、みな泣きぬ。みづからはましてものだに言 れず、ただ泣きにのみ泣く。かかるほどにここちいと重くなりまさりて、車さし寄せて乗らむとて、か 起 されて、人にかかりてものす。
（講談社学術文庫『蜻蛉日記』康和三年三月）
Ｃ「いで、あらずや。身の上のいと苦しきを、しばしやすめたまへと聞こえむとてな
む。かく参り来むともさらに思はぬを、もの思ふ人の魂はげにあくがるるものに
なむ
ありける」となつかしげに言ひて、
なげきわび空に乱るるわが魂を結びととめよしたがひのつま
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とのたまふ声、けはひ、その人にもあらず、かはりたまへり。いとあやしとおぼしめぐらすに、ただかの御息所なりけり。あさましう、人のとかく言ふを、よからぬ者どもの言ひ出づることと 聞きにくくおぼしてのたまひ消つを、目に見す見す、世にはかかることこそはありけれと、うとましうなりぬ。あな心憂とおぼされて
「かくの 、
たまへど、誰 知らね。たしかにのたまへ」とのたまへば、ただそれなる御ありさまに、あさましとは世の常なり。人々近う参るも、かたはらいたうおぼさる。すこし御声もしづまりたまへれば 隙おはするにやとて、宮の御湯持て寄せたまへる 、かき起こ れたまひて、ほどなく生 れたまひぬ。 れしとおぼすこと限りなきに、人に駆り移したまへる御 のけども た
がりまどふけはひ、いともの騒がしうて、
後の事、また、いと心もとなし
（葵巻） 。
Ｄかたみぞと見るにつけては朝露のところせきまでぬるる袖かな
と、心にもあらず独りごちたまふを聞き い しぼるば り尼君の袖も泣き濡らすを、若き人、 やしう見苦 き世かな、心ゆく道にいとむつかしきこと添ひたる心地す。忍びがたげなる鼻すすりを聞 ひて、われも忍びやかにうちかみて、いかが思ふらん いとほしければ
「あまたの年ごろ、この道を行きかふたび重なるを思 、
ふに、そこはか なくもの はれなるかな。すこ 起 上がりて、こ 山の色も見たまへ。いと埋れたりや」と、強ひてかき起こ へば をかしきほ さし隠 てつつ しげに見出だしたるまみなどは、いとよく思ひ出でら れど おいらかにあまりおほどき過ぎたるぞ、心もとなかめる
（東屋巻） 。
夕顔巻の用例を含む五例のうち三例は身重や病気などで弱っていて、自力で体を起こせ
ない人を周りの人間が助け起こすという意味で用いられる。ちなみに「おこす」という語は『源氏物語』においては「心をおこす
「道心をおこす」といった原義から派生した意 」 、
味を除いてはすべて寝て る人を「お 」という意味で用いられており、抱き起 のような意味では全く用いられない。つまり身体的な接触はないのである
「ひきおこす」 。
という語も二例用 られて るが、これは抱き起こす人に身を委ねる「かき起こす」と違い、臥している人を揺さぶる程度 ものであると思われる。
それでは特に身重や病気でもない夕顔や浮舟に用いられるのはどういう意味をもつか。
まずＤの文から見ていくと
「形見」で始まる薫の独詠歌は今は亡き大君を追慕する尼君 、
の共感を呼び、恋愛の始発に相応しくない涙を呼び起こしてしまう。薫 とって浮舟は大君の形代として 存在に過ぎ いことが明か
されていると言えよう。またそのような不吉
な涙を見せられて反応するのは侍従の君 あり、浮舟は沈黙したま だ。 こでは、言葉を発しないことによる文字通り 沈黙と
「かき起こされ」るという自己の身を全く委ね 、
ることによる身体の沈黙を表しているのではな か
。ここでは大君の人形としての役割
（１０）
を付与されてい 浮舟 立場 示すものとして
「かき起こす」という言葉が用いられる 、
のは至極当然であると言える。
最後に御息所とおぼしき女が夕顔を「かき起こ」そうとする行為だが、これは浮舟の場
合と同列に 論じられない。一 主体性のな 夕顔が実はか りのしたたかさを持ってい
、
る事に関してはすでに指摘があ
。ここでの御息所の行為は、身重でも、病気でもなく
（１１）
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主体性がないわけでない夕顔からその身体の自由、ひいては身体そのものを奪い取ろうとしているのではないか。Ｃをみると分かるように葵巻の御息所の生霊は葵上 身体をすでに奪っ 。御息所の「あくがるなる魂」は常に自己の落着く身体を求めてさまよっているといえる。御息所が自己の生霊や今は亡き父大臣の怨霊が葵上を苦しめていると聞かされて思う「げに身を捨ててやいにけむ」は古注釈に指摘されるように
『古今集』巻十 、
八・雑下の「身を捨ててゆきやしに む思ふよりほかな ものはこころなりけり」を直接的な引き歌としていようが、更に言えば『紫式部集』に載る次の有名な独詠歌を想起させよう。
身を思はずなりと嘆くことの、やうやうなのめに、ひたぶるのさまなるを思ひける
Ａ数ならぬ心に身をばまかせねど身にしたがふは心なりけりＢ心だにいかなる身にかかなふらむ思ひ知れども思ひ知られず
（山本利達校註新潮日本古典集成『紫式部集
） 』
御息所が自己の不幸を嘆くことによって、その心は「かなふ」身を求めて本来の身体を
離れ、遊離魂となる。しかし自己の身体のほかに「かなふ 」などどこにもな 、却って心身の遊離により周囲の噂を呼び
「うつつのわが身ながら、さるうとましきことを言ひ 、
つけらるる宿世の憂きこと」とさらに自己の不幸感を増幅させ く。それ 決定的になった事を表している は次の箇所である。
かの御息所は、かかる御ありさまを聞きたまひても、ただならず。かねてはいと危く聞こえしを、たひら にもはたと、うち思しけり。あやしう、我にもあらぬ御心地を思しつづくるに 御衣などもただ芥子の香にしみかへりたり。あやしさに、御
まゐ
り、御衣着かへなどし まひて試みたまへど、なほ同じようにのみ れば、わが身ながらだに疎ましう思さるるに まして人の言ひ思はむことなど、人 のたまふべきことならねば、心ひとつに思し嘆くに、いとど御心変りもまさりゆく
（葵巻） 。
御息所の衣についた、調伏の際に用いられたと思われる芥子の香は容易に消えない。
『岷江入楚』には称名院の説として
「護摩の芥子の香か御息所の衣裳にとまる也
おそ 、
ろしき事なるへし」と書かれている。しかし衣服を着替えても、髪も洗っても消えないのであるから、芥子の香は御息所の身体に深く刻印され ととらざるを得ない ここで注意するべきなのは、一見御息所の身と心は乖離してい ようだが、遊離魂が受けた芥子の香がその身体に溢れ出していることからわかるように、身と心は一体のも であるということが明らかにされてい ということではな 当の御息所はそ 事に気づくことなく、自己に対する世間の噂を想定することでさらなる物思い 種を抱 込み 身と心の分離はさらに促進されて行く。
この後の御息所は不安定な心身を一体化することできずに、身を失っても心のみの死霊
となって物語に登場することは周知のとおりである。
さて、浮舟の場合はどうか。宇治の大君の形代として心を持たぬ人形として登場させら
れた浮舟は身と が乖 している御息所と違い、当初から身だけの存在であった。換言すれば御息所が身を求めて「かき起こそうとす 存在」であるなら、主体性を持たされてい
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ない浮舟は完全に他者に身を委ねる「かき起こされる存在」であった。しかし浮舟は「かき起こされる」存在から徐々に変質していくのである。四
浮舟の独詠歌における「身」について―出家以前と以後―
＊Ａ『源氏物語』にはおよそ一一一首の独詠歌があり、総歌数では光源氏五二首、薫十
九首、浮舟一一首、夕霧四首、柏木・落葉の宮・中の君三首の順になり、総歌数（五首以上の者）に対する独詠歌の比率では浮舟
、薫、落葉の宮、空蝉、光源氏の順とな
る。匂宮、玉鬘、頭中将、大君、蛍宮など 詠歌数が多くても、独詠歌をまったく詠んでいないので、浮舟の独詠歌の特異性は際立っているのである。
（小町谷照彦「手習の君浮舟
『源氏物語作中人物論集』勉誠社、一九九三・一） 」
＊Ｂ浮舟の歌で気づかされる特色は
「とどむべき身ぞ
「わが身に知れば
「世をふる 、
」
」
身
「つれづれと身を知る
「なげきわび身をば
（以上「浮舟
「身を投げし
「す
」
」
」
」 ） 、
」
ぐす を
「亡きものに身をも
「あまごろもかはれる身にや
（以上「手習
）と詠ま
」
」
」
」
、
。
れているごとく
「身」の語の多出である。それは、大君の歌と際立った違いである
大君の歌は物語中に十三首あるが、彼女 生き方にそ 特徴があったように、歌でも「心」をうたっている
「身」の歌に対し「心」の歌である。浮舟は、確かに「身代 。
わり」を一つ 属性としていたが、単な 「身代わり
、亡き人の代理の生を生きる 」
者ではなかったのであ 。
（長谷川雅春「浮舟
『別冊国文学
源氏物語必携Ⅱ』学燈社、一九八二・二） 」
浮舟の独詠歌に関する代表的な二つの論を引用しておいた。浮舟の独詠歌をめぐる論考
はこの他にも多数あるが、本章では、その特異性を指摘する小町谷氏、そして本章とも関わる身と心に焦点を当てている長谷川氏の論に示唆を受けた上で、前掲の『紫式部集』を踏まえながら、身を他者に任せるのみであった浮舟が主体性を獲得し さらには「身にしたがふは心 りけり」という思考に至 過程を、出家以前と以後の独詠歌を見ていくことで指摘したい。まずは入水以降の浮舟の独詠歌を考察していき、出家後の独詠歌との相違を明らかに て く。
Ａ身を投げし涙の川のはやき瀬をしがらみかけて誰かとどめしＢわれかくてうき世 中にめぐるとも誰かは知らむ月のみやこにＣはかなくて世にふる川のうき瀬にはたづねもゆかじ二本 杉
引用した三首に共通しているのはいずれもが薫、匂宮を想起させるものであるという点
である。まずＡは表面上は、歌の後の浮舟の「思ひの外に心憂ければ」という思いから新全集頭注に指摘されているよう 「不本意にも救助され、この世に生きとどまったこと」という絶望的な浮舟の心情を表すと理解されている。しかし、引歌として指摘される三首の歌を見てみれば、
＊流れ行く我はみくづとなりはてぬ君しがらみとなりてとどめよ（
大鏡』時平伝） 『
＊涙川おつる水上早ければ堰ぞかねつる袖のしがらみ（
貫之集
『拾遺集
） 『
』 、
』
＊明日香 しがらみ渡し塞かませば流るる水も どにかあらまし（
万葉集
『拾遺 『
』 、
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集
） 』
いずれの歌も、詠者の思いは、しがらみとなって止めてくれるものを欲しているのだが、
そのしがらみがなくて悲しいということである。浮舟の歌にも無意識的に入水をとどめてくれた存在に対する浮舟の思いが表れているのではないか。それはもちろん、浮舟が小野で意識を回復 、入水前後のことを回想する
場面に想起する「いときよげなる男」と符合
することは言うまでもない。浮舟はこの「いときよげなる男」を「宮の聞こえし人のしたまふ」と、匂宮であると考えた つまり、この歌から匂宮に対する浮舟の愛執を読みとれると考える。
Ｂの歌は特に引歌として指摘される歌はないが
、榎本正純氏は浮舟の入水について、
「二人の男の愛の狭間に悶え苦しんだあげくの入水行。この行為のみに限定すれば、浮舟は「心に身をば かせ」得た源氏物語中ほとんど唯一 人物として特筆されなければならない
。
」と述べている。しかし、浮舟は自己の思い通りに身を処すことができたのかは
（１２）
疑わし 。なぜなら入水後も、浮舟は自己
苦悩の原因である薫や匂宮を想起させる歌を
ここで詠んでいるからである。この時点では浮舟は身が覚えている愛執に迷っ おり、その強い意志は感じられない。Ｃ 歌に対して松井健児氏は次のように述べる
。
（１３）
こうした歌を詠みながらも、一方では心弱く次のように詠まざるを得ないのでもあった。
心には秋のゆふべをわかねどもながむる袖につゆぞみだるる
浮舟の物思いのたね、現在の自己を苦しめている要因とはかつての恋の経験、自らは現実の死に到らしめるほどの二人の男君たちの求愛の記憶であろう。再生 ためにはその過去へ向う心、男君 ちへ 追想を断たねばとうてい為し得ない。
松井氏はさらに「再生とは、新たな転換契機をうながす意識的な人間の行為、なんらか
の具体的な行動によってのみ可能となる」と述べているが、その通りであろう。そ いった意味では入水では浮舟の再生は果たされない。そもそも浮舟が という行動に出るまえにも、匂宮や薫そして中の君、中将の君などを想起 て た。つまりは、浮舟の入水すべてを浄化しようとする主体的意志に基づくものではなく、周囲の外圧による あったことを如実に表している。どこまでも受身な である。小学館新全集頭注 は入水直前に聞こえてき 誦経の鐘の音を「娘の息災を祈る母 心を伝え がら、同時に彼女を死への門出に誘うもの」と書かれている。卓見と言えるだろう。浮舟の心 く、その研ぎ澄まされた身体感覚が入水とい 行為に至らせるという は浮舟の位相を物語っている。
浮舟が主体的意志を持たぬ限り、つまり心を獲得しない限り、救済されることはない。
浮舟は入水を決意して未遂には終わったも の、決行してからも過去に囚われており 全てを清算しようとする心と、愛欲 過去を記憶する身が乖離し い のである。
それでは、浮舟にとってもう一つの転換点である出家はどうであるのか。次に出家前後
の浮舟の独詠歌を考察していく。
Ａうきものと思ひも知らですぐす身をもの思ふ人と人は知りけりＢ亡きものに身をも人をも思ひつつ棄ててし世ををぞさらに棄てつるＣ限りぞと思ひなりにし世の中をかへすがへす そむきぬるかな
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Ｄかきくらす野山の雪をながめてもふりにしことぞ今日も悲しきＥ袖ふれし人こそ見えね花の香のそれかとにほふ春のあけぼのＦ尼衣かは る身にやありし世 かたみに袖をかけてし ばん
以上の引用した歌は全て手習巻からである。まず、Ａの歌は出家直前の歌で、独詠歌で
はないが、それまでの他者に身を委ねるのみの存在であった浮舟の位相を浮舟自身が認識したことに意味がある。浮舟の全歌二十六例 中で「うし」は九例あるが、そのうち七例までがＡの歌以前にある。ということは、浮舟はそれまでの「うし」が全く形だけ ものだったと言っているのだ。それまでの憂きことは薫や匂宮との男女の愛執に基づくものであることは言うまでもない。Ａの歌 「 し」とは主体的に自己がつらいと感じるものであり、それまでの「うし」は自己の意志によるもので なかったとい 意味において、浮舟は「うきもの 思ひも知らで」過ごしてきたと言えるのではないか。浮舟は徐々に主体性を獲得していこうとしている。
Ｂ、Ｃの歌は愛執を立ち切るために出家したことを自分自身に言い聞かせるかのように
手習の歌として書きつけられる。入水によっても立ち切れなかった愛執を今度こそ立ち切ろうという強い意志を感じさせよう ここ きて浮舟は完全 主体的意志を獲得し 言える。しかしこれ以降も浮舟の苦悩は尽きな
い。愛執は立ち切れていないのか。しかしそ
うではないこ は次のＤ・Ｅの歌を考察するとわかる。
Ｄ、Ｅの歌は明らかに過去への追憶である。Ｄの歌は宇治川対岸の家での匂宮との情事
を想起して書かれた歌であるし、Ｅの歌も梅の花の香から薫 しくは匂宮を想起するものである。しかも単に過去を一定の距離を置いて回想す 体のも でもない しかしこ 両歌をもって
「浮舟の心はいまや薫の思い出に満たされ、結果的にはそれによっていっそ、
う苦しみの心が増している
」というのはどうであろうか。結論から言えば、ここは「身
（１４）
にしたがふは心なりけり」という浮舟の気づきが示され る ではな こ 両歌がとも 、身体への接触によっ 想起されているも であることに注意せねばな まい。つまり、Ａ～Ｃまでの歌では、浮舟が現代的な意味で 自己の主体的意志を獲得し、他者に身を任せてきた自己を否定したことを表しており、Ｄ、Ｅの歌からは 自己の身 が自己の意志より優位 立っていることを認識したのである。つまり 分が他者に身を委ねるとが自分の生きる証であること 認識した いうことである。 はや浮舟 中で愛執＝罪という図式がなくなりつつ 。状況としては薫と匂宮の間で翻弄さ ていた頃 変わらないのだが、大君の人形 して担わされてい 役割としてでは く、自己 欲求に基づて他者に身を任すというのは 全く異なる。
Ｆの歌は
「在俗のころの衣を着て昔などしのぶことは絶対にない」という「や」を反、
語に解しての絶対否定ではなく
「在俗のころの衣を着て昔をしのぶことになるのであろ 、
うか」という疑問に解しての、身体の欲求は自分の決意など打ち破るほど強いもの るとい 、浮舟の自己認識が示されて る歌 のではないか 過去へ思いをはせることを拒絶する必要などもうないのである。ただ、浮舟の中 、周囲により入水 まで追い込また以前のつらい経験が消え去ったわけ 、在俗することに対し 戸惑いも読み取れる歌である だが、その点につ ては十四章で述べた。
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五
結び
かつて東宮妃であった御息所は常に光源氏の気に入る満足のいく幻想の身体を追い求め
て心をあくがらせ、自己の身体が失われても死霊として存在し続けた。一方、はじめから形代としての宿命を負わされ、 だけの存在であった浮舟は自己の存在をありのままに受け入れることで心身を統合することができた。それは「他者によって完全に掌握されている錯雑な現実の掟を拒否し、不安定な自らの受動的生から脱出する
」という意志を持つ
（１５）
ことで初めて可能になったのだが その受け身 生から脱出し、自律性を得たのは、自己の意志によって決然 行われ とは言い難い入水によってではなく 誰一人知 いない小野 地で自己の半生に思い 馳せ、悩み抜いた挙げ句に選び取った出家をすることによって果たされたのだ た。しか 、それは浮舟が仏教的に救済されたことを意味 わけではない。繰り返し述べるが、浮舟にとって自立とは他者に依存せず己で生き抜くことではなく、他者に依存を てきた生き方が自己に って最も生きやすい き方 あると認識したことなのである。
これは明石の君の「身のほど」認識にも関わって来ようが、物語作者は「身にしたがふ
は心なりけり」という諦念ともいうべき自己に対する現状認識に意義を見出そうとし いるように見える。（注）（１）工藤重矩氏は『平安朝の結婚制度と文学
（風間書房、一九九四・二）で、一夫一 』
妻多妾制という言葉を提唱されたが、一
夫一夫多妻であろうが、一夫一妻多妾制で
あろうが、女性の生きがたさは変わらない。
（２）玉上琢弥氏『源氏物語評釈
（角川書店、一九六七・十二） 』
（３）河村幸枝氏「浮舟入水ー主体性の萌芽と成長ー
（
解釈』解釈学会、一九九六・十 」『
一）
（４）田中仁氏「浮舟の歌ー浮舟・雪・雲ー
（
国語国文』京都大学文学部国語学国文学 」『
研究室、一九九三・四）
（５）平林優子氏「浮舟の入水について
（
論集平安文学４』勉誠社、一九九七・九） 」『
（６）前掲（３）（７）高橋亨氏「夕顔巻の語りと表現―テクスト 語り・構造―
（
文学』岩波書店、一 」『
九八二・十一）
（８）前掲（７）（９）熊谷義隆氏「六条御息所の生霊について
（
山形女子短大紀要』十八、一九八六・ 」『
三）
（１０）橋本ゆかり氏は
『源氏研究』第二号（翰林書房、一九九七・六）で浮舟の「臥 、
す」という行為に注目しながら
「浮舟の身体そのものまでが浮舟自身だけのも 、
のではない、ということを端的に表している」と述べる。
（１１）原岡文子氏「遊女・巫女・夕顔
（
源氏物語両義の糸』有精堂、一九九・一） 」『
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に詳しい。
（１２）榎本正純氏「浮舟論への試み
（
国語と国文学』東京大学国語国文学会、一九七 」『
五・五）
（１３）松井健児氏「浮舟再生物語における独詠歌の位置
（
日本文学論究』第四十三冊 」『
一九八四・二）
（１４）前掲（１３）（１５）菊田茂男氏「東屋・浮舟・蜻蛉・手習・夢浮橋
（
源氏物語講座第四巻』有精堂、 」『
一九七一・八）
